Notatki

Trzy pierwsze zdania



„Że   wszystkie nasze  idee są   tylko kopiami naszych impresji, czyli, innymi słowy, że niepodobna nam  p o m y ś l e ć  żadnej  rzeczy, której nie  c z u l i śm y  poprzednio  bądź  zmysłami  zewnętrznymi,  bądź  wewnętrznymi  – oto twierdzenie, które, jak się   zdaje,  nie wywoła wielkiej  dyskusji”1.


„Że wszelkie nasze poznanie zaczyna się wraz z doświadczeniem, co do tego nie ma żadnej wątpliwości. [...] Choć jednak wszelkie nasze poznanie  rozpoczyna się wraz z doświadczeniem, to przecież nie całe poznanie wypływa  właśnie  dlatego z doświadczenia”2.


„Naturalne poznanie  zaczyna się wraz z doświadczeniem i pozostaje  w  o b r ę b i e   doświadczenia  („in der Erfahrung” ). W tym tedy nastawieniu teoretycznym,  które nazywamy  „n a t u r a l n y m”, cały horyzont możliwych badań  jest określony  j e d n y m słowem: to jest  ś w i a t „3.


Husserlowskie zdanie uzupełnia zdanie następne: Świat  jest ogółem przedmiotów możliwego doświadczenia i poznania doświadczalnego, przedmiotów, które są poznawalne  na podstawie  aktualnych doświadczeń i poprawnego  teoretycznego myślenia4.


Autor  drugiego zdania zastąpiłby  „świat” – „przyrodą”, nieco  zepsuł  składnię, być może zawahałby się,  czy nie powiedzieć  raczej „obiekt”  niż  „przedmiot”, zapewne skreśliłby: „aktualnych”. Lecz ostatecznie zdanie to brzmi prawie jak z Krytyki czystego rozumu;  (owszem, zdanie poprzedzające  sprawia nieco kłopotu ).


Wszyscy trzej rozpoczynają od dwóch  terminów –  „doświadczenie” i „poznanie”, by następnie  budować architekturę podmiotu – czy będzie to  mind, Geműt, albo ego. Wprawdzie  sam mind może być ontycznie pusty, jako „miejsce”, gdzie  tylko  są impresje oraz idee;  Geműt mniej będzie ważny, niż jego trzy władze ( Vermőgen ), natomiast ego będzie  albo psychologiczne, albo transcendentalne  ( jako „żadne”, czyli jedynie gramatyczne – wystąpi  znacznie później ). 


We wszystkich trzech przypadkach liczy się więc tylko psychologia bądź  epistemologia;  lingwistyka nie jest brana pod uwagę,  bo  wysłowienie  traktowane jest z całkowitą  dystrakcją.

1. Dawid Hume, Badania dotyczące rozumu ludzkiego, przeł. J. Łukasiewicz  i  K. Twardowski, opr.  A. Hochfeldowa, Warszawa 1977, PWN, BKF,   s. 76. W  tym przypadku to „pierwsze”  zdanie rozpoczyna czwarty akapit pierwszej części   rozdziału  siódmego: O idei związku koniecznego.
2.Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu,  przeł.  R. Ingarden, Warszawa  1957, PWN, BKF,  ss.  59 i 60-61;  { wyd. B, s.1 }.

3.Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej  filozofii, Tom I., przeł. D. Gierulanka, przejrzał  R. Ingarden, Warszawa 1967, s. 15  { s.  7  wyd. oryginalnego }.

4. jak wyżej, s. 17 { s. 8 }.
Filmy

Na obecnym festiwalu w Wenecji, poza konkursem, pokazano też Naqouyquatsi, zamknięcie monumentalnej trylogii tworzonej przez Koyaanisquatsi (1984) i  Powaquatsi (1994). Film, niestety, był rozczarowaniem – dwie pierwsze części były fascynującymi dokumentalnymi portretami współczesnego ludzkiego życia, ostatnia część nie jest już dokumentem, tylko swobodną grą grafiką komputerową o banalnym przesłaniu („ludźmi rządzą pieniądze” itd.).


Otóż myśmy widzieli w latach 80. tylko pierwszy; zrobił na nas niezwykle silne wrażenie, ja do dzisiaj, gdy zechcę, to przypominam sobie całe  fragmenty o hipnotyzująco- kojącej sile; podobnie z muzyką. Wprawdzie ostatnia sekwencja ze spadającą głowicą pod głos proroctwa koyaanisquatsi (jedyne wypowiedziane słowa przez cały film) była zbyt dydaktyczna, ale całości nie da się zapomnieć.



Nie wiedzieliśmy, że był drugi z serii – nic dziwnego, w latach dziewięćdziesiątych przyzwoite kina poupadały, w kółko zaczęły chodzić tylko amerykańskie śmieci dla plebsu – prawie zapomnieliśmy, że są kina: nie było na co chodzić. 

Idziemy na potwornie reklamowanego Pianistę Polańskiego. Fakt, że bilety dostaliśmy bez kłopotu, jest ostrzeżeniem; ale oglądać będę bez uprzedzeń i szczerze napiszę, co o tym sądzę. Wspomnień Szpilmana nie czytałem i jakoś nie mam ochoty tego zrobić. To prawda, że bardziej jestem ciekaw Zemsty Wajdy, która wchodzi pod koniec września. Polański gra w niej Papkina.

*********************************************************

No i nie wiem, co powiedzieć o filmie Polańskiego. Najpierw – słusznie przypuszczałem: widownia wypełniona w połowie, osoby starsze i stare. 

Niewątpliwie jednak, chociaż słychać tylko angielski i niemiecki (oraz gardłowe „Władek” i „Władek Szpilman”), jest to najbardziej „polski” ze wszystkich filmów o Żydach w czasie wojny. A Szpilman-senior mówi wprost, co sądzi o Żydach amerykańskich.

Negatywne postaci Polaków – celu nie osiągają; facet zresztą jest typem, który dobrze znam z naszej konspiracji: pieniądze zebrane na utrzymanie ukrywającego się Szpilmana w znacznej mierze przepadają w jego kieszeni (zdziwilibyście się, gdybym wymienił nazwiska naszych kolegów, którzy w podobny sposób – „przy konspiracji” – nieźle się obłowili. Ja to zabiorę do grobu; a biedny Giedroyc domagał się rozliczeń!).

Janusz Olejniczak świetnie gra Szopena, a sonata jest doskonale dobrana. Getto, scenografia, kostiumy, Umschlagplatz – to wszystko zapewne skłoniło Marka Edelmana do stwierdzenia: „wszystko tak właśnie było”.

Zdjęcia Pawła Edelmana (nie ma nic wspólnego z Markiem) są świetnie podrasowane na epokę; będzie oskarżany o statyczność i teatralność. 

A wszystko bierze się z prostego powodu: co może widzieć pojedynczy człowiek?  I co może robić, jeśli musi się ukrywać, tj. siedzieć cicho w pustym mieszkaniu w dzielnicy „niemieckiej”, zresztą obok getta? Grać może palcami nad klawiaturą, no i wyglądać przez okno – do chwili, kiedy głodny, szukając jedzenia, narobi potwornego hałasu.

A ponadto: dawno przecież powiedziano, że najmniej prawdopodobne są historie prawdziwe; jeśli Szpilman przeżył, to jedynie dzięki ciągowi nieprawdopodobnych zbiegów okoliczności (scena jak z Frantica – kiedy, ostrzeliwany zresztą, spada z podziurawionego dachu, to na balkon, naturalnie.)

Historia z Austriakiem natomiast mnie nie wydaje się niezwykła: jedyne „miłe” wspomnienie, jakie mam z wojny, to uciekający Austriacy, dający Mamie puszkę konserwy wieprzowej – „dla dzieci”; następnego dnia leżeli na polach, rozwaleni przez „sztrafnyje bataliony”. (Ten z filmu dostał się do niewoli sowieckiej – no i nie dało się go stamtąd wyciągnąć.)

A taką konserwę jadłem jeszcze tylko raz w życiu – po 56-tym, kiedy w sklepach mięsnych ratowano zaopatrzenie zapasami wojskowymi (potem takie konserwy były już tylko w „Baltonie”, ale smak miały gorszy nieco. Tłumaczenie różnicy przez głód bądź sytość odrzucam. Po prostu – świnie inaczej były karmione; widać to było doskonale w stanie wojennym, kiedy pojawiało się mięso z NRD. Fachowcy wyjaśnili mi, że dziwny smak i dziwne zachowanie na patelni były skutkiem karmienia świń wysłodkami z buraków cukrowych. Ohyda!)

Tak czy owak nie sądzę, że czas straciłem; ale ciekaw jestem raczej reakcji widzów na Zachodzie, a zwłaszcza w Ameryce. Dla mnie tam niczego nowego nie było – poza potwornie długą „listą płac”, którą trzeba obejrzeć do końca, bo leci pod koncert fortepianowy Szopena, więc nie ma rady – siedzieć trzeba do ostatniej klatki.

NB – skądinąd mogę się podpisać pod recenzją w Tygodniku Powszechnym, którą dzisiaj przeczytałem. Inna rzecz, że do głowy by mi nie przyszło, co będą Polańskiemu zarzucać.

Teatralia
Kurka  Wodna

Biedny Witkacy – nie bardzo ta Kurka Wodna się udała; recenzenci dość powściągliwie jadą po reżyserze i głównej roli, czyli po Wałporze – synu.


Jeden tylko, zresztą dostał ostatnio nagrodę, wyżywa się literacko, dzięki czemu jego krytyka nie jest brutalna. Taka np. perełka:


Milena Lisiecka rozpierająca fotel kobiecością ledwie okrytą i Tomasz Karolak, świetny jako ofiara testosteronu i filozoficznych lektur.

To zdanie bardzo mu się  udało; istotnie, córka Sławy Jaskułowej kwitnie, więc zapewne nie będzie już mogła być Ofelią. 

Dejmek bowiem chce wystawić Hamleta w mało znanym przekładzie Iwaszkiewicza, wydrukowanym zresztą dopiero po jego śmierci. Zosi ten przekład bardzo się podoba, mnie – fragmentami; za bardzo jest literacko-pedałowaty i "hamletyzujący" [Być czy też nie być?]. Mnie od początku przypomina pierwszego Hamleta, jakiego widziałem, czyli młodego Hanuszkiewicza, prawie pół wieku temu (!). Fakt – nie uznaję innych Hamletów niż Olbrychskiego, który mówił przekładem J. Sity.

Ale ostatecznie wszystko zależy od aktora i reżysera; plotki co do obsady tytułowej roli czynią mnie sceptykiem; zobaczymy. 

Ofelia

Ofelia nie była chora psychicznie w ścisłym sensie terminu. Ówczesne określenie – "obłąkana” równa się dzisiejszej "wariatce". Dziś powiedziano by, że Ofelia "jest  w szoku".

A ponieważ jest dziewczynką, nie może wyjść z szoku  w sposób normalny, tj. poprzez agresję, musi  popełnić samobójstwo, czyli dokonać autoagresji.

W kategoriach psychiatrycznych zmianę w Ofelii opisuje nerwica depresyjna.

Lektury:

Antoni Kępiński, Psychopatologia nerwic,  r. Nerwica depresyjna


j. w.
      Schizofrenia, 

r. z części  Świat schizofreniczny 

s. Seks, Erotyzm wczesnej młodości i dalsze fragmenty.
Wyjaśnia tam różnicę w roli erotyki u chłopców i dziewcząt: 

Brak realnego przedmiotu miłości odczuwa ona boleśniej niż mężczyzna; traci wówczas sens swego życia, rodzi się pragnienie samounicestwienia, […]


Staje wobec pustki uczuciowej, przed którą uciec może przez samobójstwo lub pozorne życie polegające na kurczowym trzymaniu maski społecznych form i powinności, wewnętrznie jednak czuje się martwa. Trzecim wyjściem jest rozbicie świata realnego i zastąpienie go nierealnym, w którym jej potrzeba ma większe szanse spełnienia. […]


…życie seksualne u kobiet nie jest wprawdzie, jak u mężczyzn, rozszczepione, ale za to łatwiej niż u nich do rozszczepienia prowadzi.
Wszystkie te trzy strategie widać w zachowaniu Ofelii od rozmowy z Hamletem – wyszydzona idealizacja rodzi po raz pierwszy w jej życiu przeżycie egzystencjalnego bez-sensu, pustki, próba maski nie udaje się, ucieczka w kondycję niewinnej pasterki – kwiatki i piosenki – nie budzi w otoczeniu litości. Pozostaje samobójstwo.

Hamlet  –  przedstawienie

Wczoraj [29 I 2003] po południu deszczowa jesień zamieniła się w śnieżycę. Ale śnieg był mokry, a także pojawiły się piaskarki, które rozsypywały sól (!), więc biało było tylko koło nas, a w mieście potworzyły się nawet kałuże.

Trzecia generalna była tylko dla pracowników, o siódmej; same przedstawienia, kiedy obowiązuje czas zimowy, zaczynają się "wg Dejmka" o szóstej po południu.

Próba zaczęła się od wyrzucenia nas do dalszych rzędów, ale grzecznie, bo z uzasadnieniem, dlaczego tak ma być.

Początek był trzy razy – chodziło o to, żeby drugi żołnierz wychodził z kulis, zanim zegar zacznie bić północ.

A Prus ma głos i dykcję aktora starej daty, więc kiedy wrzasnął na aktorów trzeci raz, cisza była jak w stosownym miejscu Quo vadis, a nawet głębsza, bo przecież nie paliły się pochodnie!

Ale potem już do drugiej przerwy nie powiedział ani słowa. Kiedy jednak po raz drugi zapaliło się światło, odwrócił się i zaczął wrzeszczeć w stronę balkonu:  kto panu pozwolił tu przyjść??!! Ja pozwoliłem [zmitygował się], ale teraz proszę natychmiast opuścić teatr!!!

A rzecz w tym, że istotnie od pewnego momentu słychać było dziwne, niezbyt wprawdzie głośne, ale intygujące i rozpraszające dźwięki.

Otóż on pozwolił fotografom siedzieć i robić zdjęcia, ale w maszynowni, za szybą elektryków. A oni sobie zeszli na balkon, no i naciągali sprężyny etc. A w tej niesamowitej ciszy ten wielki sprzęt nieźle hałasował.

Zawsze u Dejmka aktorzy mówili po polsku tak, że słychać było wręcz fonemy. A przekład Iwaszkiewicza –  choć Naganowski twierdził, że mało wierny, to i on przecież przyznawał, że jest piękny.

Więc najpierw ze zdumieniem słuchaliśmy, że nie tylko Marchelukówna – Królowa mówi po polsku; nawet Hamerski – Hamlet miał mało śliny w gębie, a i to stopniowo mu przeszło. Nawet Król – Żarnecki, który chyba ma coś sztucznego, mówił dość dźwięcznie; ale to pokolenie odchodzące.

Już tylko we Wrocławiu uczą teatralnej dykcji; najgorzej jest w Łodzi i Warszawie – zwycięża nonsens mówienia "jak wszyscy", czyli telewizyjno-filmowa maniera. Ale można, okazuje się, pogonić ferajnę – no i słychać było w każdym miejscu każde słowo (dzisiaj siedziałem na balkonie, a bodaj czy nie lepiej słyszałem i widziałem).

A teraz mogę ujawnić tajemnicę – od tego zależało wszystko: czy będzie superskandal, czy też niesamowita owacja, jak dzisiaj.

Otóż istotnie dlatego Prus, zresztą zatrudniony przez Dejmka jako etatowy reżyser Nowego, zgodził się rzecz dokończyć, czyli – jak wymógł sformułowanie w programie – doprowadzić do premiery, że na pierwszej próbie, jeszcze przed pogrzebem Dejmka, cały zespół odegrał mu przygotowane  jeszcze przez Dejmka 4 akty. Cała rzecz miała  się sprowadzić do dylematu – czy robić piąty akt (został egzemplarz reżyserski, niemiłosiernie pokreślony), czy zostawić, jak jest. 

Ale nie tylko dyrektor Wasilewska mówiła publicznie, że premiera 30 stycznia będzie, lecz także aktorzy tego chcieli. Stąd decyzja Prusa, o której mówił na konferencji prasowej – Dejmek zostawił gotowe cztery akty, aktorzy chcą, scenografia i kostiumy, również muzyka jest – a wszystko zaakceptowane przez D.

Bo to Prus był jednym z trzech, którzy  w swoim czasie odmówili dokończenia Hamleta po śmierci Swinarskiego; a teraz się zgadza?

Nazajutrz po pogrzebie Hamlet-Hamerski zaczął próbę od oświadczenia, że grać nie będzie, bo to jest "nieetyczne". No i rozpętało się piekło; tym bardziej, że wkrótce i Ofelia oznajmiła, że także ona ma wątpliwości, a w ogóle to niczego i nigdy nie rozumiała, gdy Dejmek czegoś od niej chciał (fakt – wespół z Zosią przygotowaliśmy dla niej lektury, zwłaszcza z psychiatrii – przecież Kępiński jest w sam raz dla aktorów; no, ale ona jest tylko ładna).

Ponieważ stało się to równocześnie z pierwszymi prasowymi doniesieniami o pomysłach Kropiwnickiego –  powiało grozą, a biedna Zosia, która wskutek choroby Babaryki sama robiła program, uprzytomniła sobie, że kolejny raz wszystkie Jej wysiłki idą do kosza.

Naturalnie, że lepszym Hamletem byłby Horacjo, aktor zaproszony z Teatru Jaracza. Ale nie tylko chodziło o czas; Prus nie mógł literalnie niczego zrobić, tj. wypieprzyć faceta na bruk, co równałoby się jego końcowi jako aktora. Bo nie mógł zmienić żadnej, najmniejszej, a już zwłaszcza obsadowej, decyzji D., więc choć jest – do premiery, bo potem bywa bardzo sympatycznym człowiekiem – klasycznym cholerykiem, robiącym awantury o byle co, musiał zacisnąć zęby.

A Hamerski powiedział, że nie będzie brać udziału w próbach – no i nie przychodził na nie. Pracowała nad nim Królowa-Matka, zespół – nic. Ponieważ facet płakał, prawdopodobnie się po prostu przestraszył. Zresztą wszyscy się dziwili D. – jaki Hamlet będzie z dużego, ociężałego faceta, dobrego jako Białorusin (Prorok Ilja Słobodzianka)?

Czas biegnie, perswazje nie działają, Ofelia kaprysi coraz bardziej – wreszcie Wasilewska go wezwała: albo bierze udział w próbach, albo od jutra jest dyscyplinarnie zwolniony, wyrzucony z mieszkania (zresztą przy naszej ulicy), za które płaci teatr – oraz będzie obciążony kosztami scenografii i kostiumów.

Pomogło, bo zjawiać się zaczął, choć płacze mu się jeszcze zdarzały. Pojmujecie, że w tej sytuacji afera z Kropą właściwie była rozrywką – no bo tutaj niczego nie można było zrobić, termin był wyznaczony oraz około 200 osób, zreszta starszych, zaproszonych przez Dejmka jeszcze.

Afera polityczna rozwijała się coraz bardziej, jakieś próby się odbywały, ale nikt nie chciał nic mówić (kiedy z Zosią ćwiczyliśmy nocne jazdy po lodzie i jazdę do Jej pracy, natrafiliśmy pewnego razu na wychodzących aktorów, ale bez Hamerskiego).

Wreszcie jest generalna, obejrzeliśmy z zainteresowaniem. Dwie rzeczy były oczywiste – że ten chłopak już nie odda tej roli (chyba, że naprawdę zwariuje), no i że takiego Hamleta istotnie nie było. Zazwyczaj kwestie dotyczące teatru w tej sztuce reżyserzy ograniczają do minimum, jak i sam występ trupy teatralnej – tyle tylko tego bywa, żeby była jasna intryga.

Tym razem Dejmek nie skreślił ani przecinka, występ trupy poprzedza prolog – pantomima (przygotowana przez dawnego solistę z Pantomimy Tomaszewskiego, a wykonana przez Pabisiaka, jednego z aktorów jeszcze z zespołu Jaskuły, o których Grabowski pogardliwie mawiał – "nierozruszani"], kiedy Poloniusz mówi o monologu aktora, że jest za długi, pada kwestia : idź do cyrulika, wszystko ci skróci, itd. itd].

Jest to wielka rozprawa o teatrze i jego roli, odpowiedź Dejmka wszystkim chłystkom, którzy go prześladowali, bądź zwyczajnie nie rozumieli. Istotnie, Prus nic nie przesadził, tak właśnie mówiąc na konferencji o przesłaniu tej inscenizacji. Ja potwierdzam – widziałem przez pół wieku wszystkie najważniejsze realizacje Hamleta –  takiego jeszcze nigdy nie było.

Skandal rozpętany przez Kropiwnickiego sprawił (bo chyba nie tylko fakt, że w Łodzi nie było Hamleta od 30 lat), że po raz pierwszy zdarzyła się rzecz niezwykła – w kasie leżała społeczna lista na wejściówki! Na wejściówki – bo oczywiście o biletach od dawna nie było mowy (ja sam dostałem zaproszenie w 3 rzędzie na balkonie, a i tak byłem zadowolony). A bilety na pozostałe, planowane na luty przedstawienia, sprzedane są w 90%! Kasjerki tylko kiwają głowami.

Naturalnie byli "wszyscy" – również Czekalscy (pewnie nowa władza skreśli go z listy), no i dojechał z Warszawy Bradecki, choć w czwartek zrobiła się już prawdziwa zima z mrozem i ślizgawicą. A poszła plotka, że na piątek, w imieniu nieobecnego Kropiwnickiego zaprosił go ten cały Orzechowski na rozmowę. Od razu dodam, że istotnie tak dzisiaj było – spryciarze zaproponowali mu stanowisko dyrektora, a Królikiewicz miałby być dyrektorem artystycznym.

Oczywiście Bradecki jako człowiek kulturalny grzecznie podziękował, wyjaśnił, że jego od dawna nie interesują stanowiska dyrektorskie – i pojechał do Warszawy, gdzie właśnie coś reżyseruje.

Przedstawienie odbywało się w niesamowitej ciszy; kiedy jakiejś idiotce zadzwoniła komórka i nie mogła szybko otworzyć torebki, omal jej nie zrzucono z balkonu. Pod koniec rozkaszlał się jakiś gruźlik w ostatnim stadium, ale chyba go przyduszono.

Okazało się, że Szekspir napisał sztukę o obecnej władzy! Kiedy zabrzmiały stosowne  – przeraźliwie aktualne – zdania, były wielkie oklaski, a i ja swoich rąk nie żałowałem. Przedstawienie kończy Horacjo, czytając list od Hamleta. Akt V, w układzie Dejmka, jest tylko wydrukowany w programie.

W dzień próby nie bardzo rozumiałem, o czym mówią z naciskiem niektórzy, a pytać nie wypadało. Otóż chodziło o reżyserię końca spektaklu – żadne tam zwyczajowe wręczanie kwiatów aktorom etc. W foyer, pod portretem Dejmka z Miśkiem (akurat tego Miśka, z lat 70.,  Zosia jeszcze poznała; był bardzo sympatycznym pieskiem, nie tylko z wyglądu), wyłożono księgę kondolencyjną. A kiedy zapaliło się światło, aktorzy stali nieruchomo w szeregu, wszystkie kwiaty były ustawione po lewej stronie, nie na scenie – natomiast publiczność bez jednego słowa (bo niestety i tutaj szerzą się na premierach obyczaje z popkoncertów) – po prostu klaskała. Co najmniej przez 10 minut.

Światło gasło i zapalało się, aktorzy tylko ruchem głowy dziękowali – no, a panie z personelu płakały jak bobry.

Hamerskiemu próba generalna chyba pomogła – mówił i poruszał się o wiele lepiej. Rewelacją i odkryciem dla wielu był jednak Pabisiak, który swoją pantomimą bardzo czytelnie "opowiedział" fabułę Morderstwa Gonzagi.

Ja w czasie przerwy zażądałem od Katarasińskiej, żeby wystąpiła w sejmie z żądaniem do ministra – odebrać ćwokom teatry [w Łodzi i Rzeszowie] – i przywrócić im status państwowy. Obiecała; "rozliczymy".

Chodzi o forsę – centrum pozbyło się wielu kłopotów, pod hasełkiem samorządności, zarazem nie cedując stosownej puli z podatków. Zobaczymy – ponoć w ministerstwie od dawna mówi się o zmianie definicji tzw. narodowej instytucji – można by, nie ruszając ustawy o samorządzie, uratować w Polsce wiele cennych rzeczy, które plebsu nie interesują. Ale właśnie – "mówi się", a nie robi.

W sumie Wasilewska ("przecież jak i pani Zosia, ja też z głodu nie umrę") ma już miejsce w historii teatru, a wszyscy są bohaterami; choć zapewne Hamerski nie przeprosi zespołu (mówi się, że zawieziony przez Słobodzianka do Grabarki – prawosławnej Częstochowy, przeżył tam przełom "etyczny") – no i jako "człowiek Grabowskiego" może jeszcze coś wyciąć. Ale premiera się odbyła i teraz mogą sobie rozmaici gadać, co chcą.

A Prusowi jest przykro, bo Grabowski (poprzedni dyr. artystyczny) rozwodził się publicznie, że robienie premiery było "nieetyczne" (wiemy już, kto podpuszczał Hamerskiego), a spektakl "nie dostarczył mu przeżyć artystycznych". Ale ładnie to Prus skomentował: "nie przemawia przeze mnie niechęć klasowa, ale to jest zachowanie z Alwernii" (tam się Grabowski urodził i mieszka). W każdym razie chłopcy sobie w nocy popili, a w dzień, dzisiaj, dział literacki "dopieszczał" reżysera i scenografa [Ukleja robił również kostiumy, bardzo malarskie].

Zobaczymy, jakie będą recenzje – czy pójdą za publicznością, czy za Grabowskim.

Pacyfikacja

18 kwietnia tego roku (2003), w Wielki Piątek, Jerzy Kropiwnicki polecił spacyfikować Teatr Nowy.

Tym razem telefony działały, dziennikarze, parlamentarzyści i rodziny pracowników szybko znaleźli się pod budynkiem teatru. Nadto elektronika zmieniła obieg informacji – telefony komórkowe i komputery w sieci, cyfrowy sprzet rejestrujący – przyszły historyk ma aż nadto materiału źródłowego. 

Ale schemat ten sam – przed świętami, mięśniaki przeciwko inteligencji, prowincjonalna nicość przeciwko artystom, tacy sami kandydaci na beneficjentów. 

I te same pytania o kolaborację. I zdradę.          

